AVALIACAO EM CONTEXTOS DE ELEARNING

TEMA 3

Integridade e IA

Reconfigurar a avaliacao no
ensino superior entre
autenticidade, transparéncia e
responsabilidade

Sérgio Manuel do Carmo Trigo
Aluno n.2 1902536
maio de 2026

mestrado em

pedagogia do elearning AbE RTA
WWW.UAB.PT

% mpel N




o A mpe| Sérgio Manuel do Carmo Trigo -

.x mestrado em Aluno n.° 1902536
@ " pedagega do elearning Avaliagdo em Contextos de eLearning, maio de 2026 AbERTA

Seccao prévia: declaragao de utilizagao de IA generativa

A elaboragdo deste ensaio assumiu a inteligéncia artificial generativa como instrumento de apoio ao
trabalho académico, ¢ ndo como substituto da leitura, da decisdo autoral ou da responsabilidade
intelectual. A sua utilizacao foi organizada de modo funcional e transparente: o Perplexity Pro Education
apoiou a pesquisa académica orientada e a confirmacdo preliminar de referéncias; os modelos Claude
Sonnet 4.6 (max) e ChatGPT 5.5 (high e xhigh) foram usados para testar possibilidades de estruturacdo
argumentativa, clarificar conceitos e rever encadeamentos; os modelos Nano Banana 2 (Gemini) e GPT
Image 2 (ChatGPT) foram usados no apoio a composi¢do visual e a revisdo grafica de elementos ndo
textuais. A utilizagdo destas ferramentas foi, portanto, distribuida por tarefas especificas, evitando o uso
indiferenciado da IA como gerador automatico de um produto final.

O ponto de partida foi a definicdo do problema de investigacdo. Em vez de solicitar a IA a producdo
de um texto completo, recorri as ferramentas para mapear relagdes possiveis entre integridade académica,
avaliagdo auténtica, avaliagdo digital e literacia de IA. Esta etapa permitiu identificar uma tese mais
robusta: a [A generativa ndo deve ser entendida apenas como ameaca a honestidade individual, mas como
fator que torna visiveis fragilidades pré-existentes nos modelos de avaliagdo excessivamente centrados no
produto final. A decisdo sobre o recorte tematico, sobre a hierarquia dos argumentos e sobre a pertinéncia
das fontes manteve-se humana.

Numa segunda fase, a [A foi usada para apoiar a construgao de um plano de desenvolvimento. Foram
solicitadas alternativas de organizacdo, mas o plano final resultou de uma selecdo critica: mantive a
progressdao do problema para a validade, da validade para a autenticidade e da autenticidade para a
necessidade de evidéncia processual, rejeitando estruturas demasiado genéricas ou repetitivas. Esta
decisdo foi importante porque a coeréncia de um ensaio critico nao depende apenas da presenca de topicos
relevantes; depende sobretudo da forma como esses topicos se tornam uma linha de raciocinio.

A redacao foi conduzida de modo iterativo. Primeiro foram produzidas versdes preliminares a partir
das leituras e das notas de trabalho; s6 depois a IA foi usada para melhorar a fluidez, reduzir repeti¢des,
testar formulagdes alternativas e verificar se as transicdes eram consistentes. Os pedidos dirigidos as
ferramentas foram deliberadamente restritivos, privilegiando a reformulagdo linguistica sem introdugdo
autonoma de novas ideias. Esta op¢do procurou evitar um risco frequente nos sistemas generativos: a
producdo de textos formalmente convincentes, mas pouco fundamentados ou conceptualmente imprecisos.

A verificagdo bibliografica constituiu uma etapa essencial. As referéncias sugeridas por ferramentas
de TA foram confirmadas em fontes académicas ou institucionais, com atencdo a autores, titulos, datas,
publicagdes, volumes e DOI. Sempre que a A devolveu formulacdes plausiveis, mas insuficientemente
verificaveis, essas sugestdes foram descartadas. Esta verificagdo nao foi tratada como tarefa técnica
secundaria, mas como parte da propria literacia académica, uma vez que a credibilidade de um trabalho
universitario depende da rastreabilidade das fontes ¢ da honestidade na relagdo com o conhecimento
disponivel.

A dimensao visual foi igualmente tratada como componente académica do trabalho. As infografias
foram concebidas para sintetizar relagdes conceptuais, ndo para substituir a argumentacdo escrita. A sua
funcdo ¢ apoiar a legibilidade do ensaio, tornando visiveis dois movimentos principais: a passagem de
uma logica de dete¢do para uma logica de redesenho avaliativo, e a construgdo de um ciclo de avalia¢do
mais robusto através de evidéncias sucessivas do processo de aprendizagem. A escolha final dos
elementos visuais obedeceu a critérios de sobriedade, legibilidade e adequagdo ao contexto universitario.

Em sintese, a IA funcionou como parceira instrumental de pesquisa, revisdo e visualizagdo, mas néo
como autora autonoma do ensaio. O estudante manteve o papel de decisor, verificador e responsavel final
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pelo contetdo apresentado. Esta posi¢cdo ¢ coerente com uma perspetiva de literacia de IA: usar

ferramentas digitais com intencionalidade, declarar a sua fungfo, avaliar criticamente os resultados e
preservar a autoria intelectual humana.

Ensaio critico
Integridade e IA

Reconfigurar a avaliagdo no ensino superior
entre autenticidade, transparéncia e responsabilidade

Resumo

A difusao da inteligéncia artificial generativa no ensino superior veio alterar as condicdes em que a
avaliagdo académica ¢é concebida, realizada e interpretada. Em contextos de eLearning, onde a mediagdo
digital e a distancia fisica tornam menos visivel o processo de trabalho do estudante, esta transformagao ¢
particularmente relevante. O presente ensaio defende que a resposta a IA ndo deve limitar-se a detegdo de
fraude ou a proibicdo genérica de ferramentas, mas passar por uma revisao pedagogica da avaliacdo. Essa
revisao deve articular integridade académica, validade, avaliagdo auténtica, evidéncia processual, literacia
de IA, justica avaliativa e governacdo institucional. Argumenta-se que a avaliacdo sera mais credivel
quando permitir compreender ndo apenas o produto final apresentado, mas também o percurso intelectual
que lhe deu origem.

Palavras-chave: inteligéncia artificial generativa; integridade académica; avaliacdo auténtica; eLearning;
ensino superior.

1. Introducao: da novidade tecnoldgica ao problema avaliativo

A inteligéncia artificial generativa deixou de ser um elemento periférico no ensino superior.
Ferramentas capazes de produzir textos, sinteses, planos de trabalho e reformulagdes com elevada fluéncia
passaram a fazer parte do quotidiano académico, ainda que nem sempre de forma declarada. Esta realidade
coloca pressao sobre modelos de avaliagao baseados sobretudo na entrega de produtos finais escritos, pois
torna mais dificil distinguir entre aprendizagem efetiva, apoio instrumental legitimo e delegagdo
substancial da tarefa.

Em contextos de eLearning, esta questdo ganha maior intensidade. A avaliacdo a distancia ja exigia
cuidado no desenho de tarefas, critérios € mecanismos de acompanhamento. A IA acrescenta uma camada
de opacidade, porque permite gerar artefactos plausiveis sem que o processo cognitivo do estudante fique
claramente observavel. O problema, por isso, ndo ¢ apenas disciplinar; ¢ pedagdgico. Importa perguntar se
os instrumentos de avaliagdo continuam a medir aquilo que afirmam medir.

Este ensaio defende que a resposta mais adequada passa por reconfigurar a avalia¢do, tornando-a
mais auténtica, transparente e orientada para o processo. A integridade académica deve ser preservada,
mas ndo através de uma cultura de suspeigdo permanente. Deve antes assentar em desenho avaliativo
consistente, critérios claros, literacia de IA e responsabilidade partilhada entre estudantes, docentes e
institui¢des.
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2. Integridade académica e validade: para além da logica da fraude

A integridade académica costuma ser associada a prevenc¢do da fraude, mas essa leitura € insuficiente.
Integridade envolve honestidade, justica, transparéncia, responsabilidade e coeréncia entre objetivos de
aprendizagem, tarefas propostas e critérios de avaliagdo. Com a IA generativa, esta dimensdo torna-se
inseparavel da validade: uma avaliagdo s6 ¢ defenséavel se produzir evidéncia credivel das aprendizagens
que pretende certificar.

Felix ¢ Webb (2024) assinalam a ambivaléncia da IA em educagdo: pode apoiar o ensino, a
personalizacdo e o feedback, mas também fragilizar a confianga na autoria e na evidéncia de
aprendizagem. Assim, a questdo central ndo ¢ apenas saber se o estudante usou A, mas compreender
como, quando e com que impacto a utilizou. Um texto formalmente correto pode esconder percursos
muito diferentes: investigacdo auténoma, apoio pontual a revisdo linguistica ou produgido quase integral
por uma ferramenta.

Por isso, a integridade deve ser entendida também como uma questdo de desenho avaliativo. Se a
tarefa permite que o produto final seja produzido sem mobilizagdo real das competéncias avaliadas, entdo
a fragilidade estd na tarefa e ndo apenas no comportamento do estudante. A avaliacdo precisa de pedir
evidéncias que tornem visivel o pensamento, a decisdo e a apropriagao critica do conhecimento.
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Figura 1. Integridade e IA: deslocagéo da l6gica de detecdo para o redesenho pedagbgico da avaliagdo.

3. Avaliagao auténtica: potencial, ambiguidade e limites

A avaliago auténtica tem sido defendida como alternativa a tarefas académicas demasiado artificiais.
Oliveira e Pereira (2021) valorizam propostas digitalmente auténticas, ligadas a contextos reais, problemas
situados e competéncias transferiveis. Esta orientagdo mantém pertinéncia, porque aproxima a avaliagdo
de praticas sociais e profissionais com sentido, especialmente em ambientes digitais.

Contudo, a autenticidade da tarefa ndo garante, por si s, a autenticidade do processo. Kofinas et al.
(2025) mostram que mesmo avaliagdes concebidas como auténticas podem ser vulneraveis a IA
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generativa, sobretudo quando dependem de um produto escrito, assincrono e isolado. Relatorios,
reflexdes, estudos de caso ou andlises criticas podem ser parcialmente produzidos por A com aparéncia
de coeréncia académica.

Daqui resulta uma consequéncia importante: tornar a tarefa mais “real” é necessario, mas nao
suficiente. A autenticidade deve ser acompanhada por mecanismos que permitam acompanhar o percurso
do estudante. Uma boa tarefa ndo deve apenas simular contextos profissionais ou problemas significativos;
deve também exigir escolhas justificadas, versdes intermédias, tomada de posi¢ao e capacidade de defesa
do trabalho realizado.

4. Processo, demonstrabilidade e avaliagao sustentavel

A deslocagao do foco do produto para o processo constitui uma das respostas mais consistentes a
presenca da IA generativa. Isto ndo significa desvalorizar o texto final, mas integra-lo num conjunto mais
amplo de evidéncias. Planos de trabalho, versdes comentadas, didrios reflexivos, mapas de fontes,
declaracdes de uso de 1A, pequenas defesas orais € momentos sincronos de esclarecimento ajudam a tornar
0 percurso mais demonstravel.

Esta logica tem vantagem pedagogica. Por um lado, reduz a possibilidade de delegacao integral da
tarefa numa ferramenta. Por outro, valoriza competéncias que a avaliacdo escrita isolada nem sempre
capta: justificar opgdes, explicar critérios de selecdo de fontes, responder a perguntas imprevistas,
reconhecer limitagdes e reconstruir o raciocinio. A aprendizagem deixa de ser observada apenas no
resultado e passa a ser acompanhada na sua formacao.

Em eLearning, esta mudanga € particularmente relevante. A distancia fisica entre docente e
estudante torna menos espontaneo o acompanhamento do processo. Por isso, a avaliacdo deve ser
concebida como sequéncia de evidéncias e ndo como fotografia final. Mais do que controlar cada gesto do
estudante, trata-se de criar momentos em que a autoria intelectual se torne visivel.
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Figura 2. Ciclo de avaliagcdo robusta: alinhamento, regras de IA,
evidéncia processual, verificagdo humana e reviséo critica.
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5. Literacia de IA, autoria e transparéncia

A literacia de IA tornou-se uma competéncia académica indispensavel. Nao basta saber formular
prompts ou obter respostas rapidas. E necessario compreender limites, vieses, riscos de alucinagdo,
problemas de autoria, deveres de transparéncia e formas adequadas de validacdo. Sem esta literacia, o
estudante pode usar a ferramenta de modo acritico, confundindo fluéncia textual com rigor conceptual.

A autoria, neste contexto, também se transforma. O uso de IA nio elimina necessariamente a autoria
humana, mas obriga a clarifica-la. O estudante deve ser capaz de explicar que partes do trabalho resultam
da sua leitura, anélise e decisdo, e que tipo de apoio tecnologico foi utilizado. A declaragcdo de uso de TA
nao deve ser vista como formalidade burocratica, mas como parte da responsabilidade académica.

As instituigdes devem, por isso, evitar orientagdes vagas. Proibir genericamente pode ser irrealista;
permitir sem critérios pode comprometer a confianca na avaliagdo. O caminho mais formativo passa por
ensinar usos aceitaveis, usos condicionados e usos indevidos, articulando essas orientagdes com rubricas,
exemplos concretos e momentos de discussdo. A literacia de IA deve entrar no curriculo como parte da
formagdo académica contemporanea.

6. Justica, inclusao e riscos da vigilancia automatizada

A resposta a IA nao pode ignorar a justica avaliativa. Sistemas automadticos de detecdo apresentam
limitagdes e podem gerar suspeitas injustas, especialmente quando usados como prova isolada. Do mesmo
modo, certas solugdes processuais, como defesas orais ou entrevistas sincronas, podem criar dificuldades
acrescidas a estudantes com ansiedade, necessidades especificas, barreiras linguisticas ou limitagdes de
horario.

A equidade exige que o reforco da integridade ndo produza novas desigualdades. Diversificar
evidéncias ¢ desejavel, mas essa diversificacdo deve ser acompanhada por critérios claros, preparagido
adequada e alternativas razoaveis. A avaliagdo deve desafiar os estudantes, ndo criar obstaculos
desproporcionados.

Neste sentido, a inclusdo ndo se reduz ao acesso a tecnologia. Inclui também a clareza das instrugdes,
a previsibilidade dos critérios, a possibilidade de feedback intermédio e o reconhecimento da diversidade
de perfis estudantis. Uma avaliacdo mais exigente pode ser também mais justa, desde que ndo confunda
rigor com opacidade ou vigilancia com qualidade pedagdgica.

7. Governanga institucional e desenvolvimento profissional docente

A avaliacdo ¢ um ato técnico, mas também uma relacao educativa. Quando a resposta institucional a
IA se centra apenas na vigilancia, corre-se o risco de instalar uma cultura de suspeita entre docentes e
estudantes. Essa cultura pode enfraquecer a dimensao formativa da avaliagdo e transformar cada trabalho
num potencial caso de infragdo.

Isto ndo significa abdicar da verificagdo. A confianca pedagdgica precisa de critérios, evidéncias e
regras claras. O equilibrio estd em desenhar avaliagdes que responsabilizem o estudante sem o tratar, a
partida, como infrator. A comunicacdo sobre o uso permitido da IA deve ser explicita desde o inicio da
unidade curricular, incluindo exemplos do que ¢é aceitavel, do que deve ser declarado e do que
compromete a autoria.

A confianga fortalece-se quando o estudante percebe que a avaliagdo procura compreender a sua
aprendizagem, e ndo apenas detetar falhas. Esta mudanga desloca o debate do controlo para a
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responsabilidade. O docente mantém exigéncia; o estudante assume autoria; a institui¢do cria condigdes
para que ambos saibam o que estd em causa.

8. Implicagdes praticas para o redesenho avaliativo

A reconfiguracdo da avaliagdo ndo pode depender apenas de decisdoes individuais. Sem
enquadramento institucional, cada docente tende a criar regras proprias, 0 que gera mensagens
contraditorias e desigualdade entre unidades curriculares. A governagdo institucional deve definir
principios comuns sobre [A, avaliacdo, transparéncia, integridade e prote¢do dos estudantes.

Esses principios ndo devem ser excessivamente rigidos. Areas disciplinares diferentes exigem usos e
limites distintos. Ainda assim, é necessario garantir uma base comum: critérios para declaragao de uso de
IA, orientagdes sobre detecdo, exemplos de redesenho avaliativo, formac¢do docente e apoio aos
estudantes. O Modelo Pedagogico da Universidade Aberta, ao valorizar autonomia, interagdo,
flexibilidade e mediacdo digital, oferece um enquadramento pertinente para pensar estas questdes em
eLearning (Casanova et al., 2026).

A formacgado docente ¢ decisiva. Muitos professores reconhecem os riscos da A, mas ndo dispdem de
tempo, recursos ou exemplos para redesenhar avaliagdes. Sem apoio institucional, a inovacdo fica

dependente da iniciativa individual. Uma politica séria deve combinar orientacdo, formacdo e condigdes
praticas de implementagao.

Fragilidade identificada Risco na era da |IA Resposta avaliativa
recomendada
Produto final isolado Dificuldade em distinguir Adicionar evidéncias intermédias:
aprendizagem efetiva de delegacgdo plano, rascunhos, versdes comentadas
tecnologica. e diario de processo.
Regras ambiguas sobre [A Usos desiguais, receio de acusacdo e Definir niveis de uso permitido,
interpretagdes contraditorias. exemplos concretos e declaragdo

obrigatéria de apoio tecnologico.

Dependéncia de detetores Falsos positivos, injustica e erosdo da | Usar detetores apenas como indicio
confianga pedagodgica. fragil; privilegiar dialogo, verificagao
oral e analise do processo.

Autenticidade apenas no enunciado Tarefas realistas continuam Articular autenticidade com defesa,
vulneraveis se o processo for invisivel. | reflexdo critica, fontes verificadas e
critérios de julgamento.

Politicas fragmentadas Desigualdade entre unidades Criar orientagdo institucional comum,
curriculares e inseguranga para adaptavel por area disciplinar e
estudantes e docentes. acompanhada de formagao docente.

Quadro 1. Sintese de fragilidades, riscos e respostas avaliativas na era da IA generativa.

9. Conclusao

A A generativa nao tornou a avaliacdo irrelevante; expds fragilidades que ja existiam em modelos
demasiado dependentes do produto final. Em vez de responder apenas com proibigdes ou ferramentas de
detecdo, o ensino superior deve rever a forma como concebe, acompanha e valida a aprendizagem.

A avaliagdo auténtica continua a ser necessaria, mas deve ser articulada com evidéncia processual,
literacia de IA, critérios transparentes e preocupacao com a justi¢a. A integridade académica nao se
protege apenas por controlo; protege-se por desenho pedagdgico, clareza institucional e responsabilidade

Pagina | 7



o A mpe| Sérgio Manuel do Carmo Trigo -

.x mestrado em Aluno n.° 1902536
@ " pedagega do elearning Avaliagdo em Contextos de eLearning, maio de 2026 AbERTA

partilhada. Em contextos de eLearning, esta reconfiguracdo ¢ ainda mais relevante, porque a mediacao
digital exige que o processo de aprendizagem seja intencionalmente tornado visivel.

Assim, o desafio colocado pela IA pode ser entendido ndo como uma ameaca externa a universidade, mas
como uma oportunidade exigente para melhorar a avaliagdo. A pergunta decisiva deixa de ser apenas
“como impedir o uso indevido da IA?” e passa a ser: “como desenhar avaliagdes que obriguem o estudante
a pensar, decidir, justificar e assumir autoria sobre o que apresenta?” E nessa resposta que se joga a
credibilidade da avaliagdo no ensino superior contemporaneo.
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